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Wir bedanken uns sehr herzlich bei Manfred Rolfes flr seinen ausfihrlichen und kon-
struktiven Referee-Beitrag. Dass es "Spaf3 gemacht hat, den "inspirierenden Aus-
filhrungen und Uberlegungen* zu folgen, freut und motiviert uns! Dass der Artikel
mit seinem theoretisch-konzeptionellen Schwerpunkt ferner als "guter Ausgangspunkt”
betrachtet wird, trifft genau unser Anliegen. Die (zum Teil sehr detaillierten) Akzentu-
ierungsvorschldge zeigen zudem, welches Potenzial aber auch welchen Prazisierungs-
bedarf diese Thematik, ihre theoretische Konzeption und mégliche methodische Um-
setzungen haben.
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(1) Zu den Aspekten "Weltenkenner” und "Massenmedien*®

Es wird darauf hingewiesen, dass das Konzept des Weltenkenners nur "recht un-
spezifisch und unsystematisch formuliert® wird und es "unklar [bleibt], warum und
von wem der Weltenkenner als Weltenkenner akzeptiert wird“. Zur Klarung wird auf
die Mdglichkeit der Diskursanalyse hingewiesen, die "sehr gute Md&glichkeiten® bi-
etet, diesen Aspekt zu systematisieren und konzeptionell aufzuwerten. Uber diskur-
sanalytische Zugange kénnte die Frage nach der Sprecherposition Scholl-Latours,
verbunden mit der Frage, wie er in selbige kommt, herausgearbeitet werden. So
kdénnten mittels eines vielféltigen Materialkorpus' seine Relevanz und Bedeutsamkeit
Uber seine Medienprasenz — anhand aktueller (zahlreicher) Interviews, Zeitschriften-
beitrdge, Kommentare zum tagespolitischen Geschehen und Auftritte in Talkshows
oder Nachrichtensendungen sowie Medienberichte bzw. Aussagen Uber ihn (Leser-
meinungen in Web-Foren) — herausgestellt werden. Wichtige Hinweise, weshalb
Scholl-Latour als Experte angesehen wird, wurden im Artikel gegeben (Vor-Ort-
Sein, unterstellte Regionskompetenz S. 86, 89f., 94ff.). Auch wurden exemplarisch
zwei Lesermeinungen zitiert, die ganz umgangssprachlich Griinde fiir die auBeror-
dentliche Expertise Scholl-Latours anfliihren (S. 90). Ein umfassender Materialko-
rpus zur gesellschaftlichen Rezeption Scholl-Latours als Weltenkenner liegt vor.
Dessen Einbezug wurde jedoch im vorliegenden Artikel zugunsten des theoretisch-
konzeptionellen Schwerpunkts zuriickgestellt. Dass dieser Aspekt zweifelsfrei von Be-
deutung ist, steht auBBer Frage.

Ebenso bedeutsam ist der Ratschlag, den massenmedialen Kontext theoretisch
fundiert zu bericksichtigen. Vielen Dank flr den Hinweis auf Luhmanns Systemthe-
orie bzw. seine Ausflhrungen zur "Realitdt der Massenmedien®, die wir ebenso
wie der Gutachter firr die theoretische Scharfung des Kontextes als unabdingbar er-
achten. Diese theoretische Einbettung erfahrt im Rahmen weiterer Forschungen An-
wendung, genauso wie Hinweise auf die ahnlich orientierte Medienkommunikations-
bzw. Nachrichtenwertforschung (Ruhrmann 2003, Ruhrmann & Gdbbel 2007). Fir
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den diskutierten Artikel nehmen wir den massenmedialen Aspekt als Erganzung bzw.
Verweis auf.

(2) Zu den Aspekten "Container-Raum-Konzept” und "Raumkonstrukte*

Es wird auf die Irritation hingewiesen, die dadurch ausgelést wird, dass wir dem "klas-
sischen, essentialistischen Raumverstandnis die kommunikative Gultigkeit“ abzus-
prechen scheinen. An dieser Stelle gibt es ein Missversténdnis, das daraus resul-
tiert, dass zwei verschiedene Ebenen angesprochen werden: Wir sind ebenso der An-
sicht wie Manfred Rolfes, dass Containerraume per se "nicht als aAzfalschaAz beze-
ichnet werden kdnnen, wenn [da] sie in spezifischen Kommunikationskontexten Sinn
machen®. Ebenso ist uns bewusst, dass Container-Logiken aufgrund ihrer Fahigkeit,
Komplexitaten zu reduzieren im Alltagsdiskurs aber auch in Wissenschaftsdiskursen
populdr und weit verbreitet sind. lhre Sinnhaftigkeit steht auf kommunikationstheo-
retischer Ebene auBBer Frage. Auf gesellschaftspolitischer Ebene jedoch méchten wir
durch eine kritische Analyse der Weltbildkonstruktionen der "Weltenkenner* eine Re-
flexion Uber die politischen und moralischen Implikationen eines solchen Container-
denkens anregen, die aktuelle Brisanz in der Auseinandersetzung mit "dem* Islam in
Deutschland, nicht zuletzt mit den Thesen Thilo Sarrazins, findet.

Den kritischen Hinweis auf die gesetzte Parallelisierung der beiden Konzepte
"Erzéhlter Raum*“ und "Erzahlraum* und dessen mégliche 4AZinhaltliche Uberschnei-
dungen‘ nehmen wir zur Kenntnis. Unser zentrales Anliegen ist es, mithilfe der bei-
den vorgeschlagenen Raum-Konzepte, zwei theoretisch-konzeptionelle Denkfiguren
zu entwerfen, um Konstruktionsweisen von Raum rekonstruierbar und beschreibbar
zu machen, die einerseits auf einer verbalen Ebene (Sprache: Erzahlter Raum) und
andererseits auf einer non-verbalen, performativen Ebene (z.B.: Bild, Mimik, Gestik,
Bihne/Setting: Erzahlraum) ablaufen. Diese grundlegende Unterscheidung erscheint
uns sinnvoll und differenziert u.E. ausreichend zwischen den beiden Konzepten.
Die Forderung, "[d]er Beitrag misste differenzierter deutlich machen, inwieweit auf
der einen Seite diskurs- und argumentationstheoretische Herangehensweisen eher
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Erzahlte RAume konstituieren und auf der anderen Seite die ErzahlrAume eher auf per-
formativen Konstruktionsprinzipien beruhen®, impliziert bzw. bedarf empirischer Unter-
suchungen. Da diese erst ein mdglicher zweiter Schritt sind, nehmen wir den Hinweis
dankbar auf, verweisen jedoch erneut auf unser Anliegen, hier den ersten Schritt —den
theoretisch-konzeptionellen — zu gehen. Wir stimmen mit dem Gutachter prinzipiell
Uberein, dass auch im Bereich des Erzahlten Raums Authentizitédtsanspriiche erzeugt
und inszeniert werden (z.B. Reiseerzahlungen von Vor-Ort, Szeneriebeschreibungen,
Vier-Augen-Gesprache, Emotionalisierungen), deren Darstellung hier aber nicht im
Fokus steht und die dartiber hinaus u.E. nicht die grundlegende Denkfigur unterlaufen
bzw. dieser widersprechen.

(3) Zur theoretischen Rahmung und empirischen Anwendung

Parallel zur gewlinschten Differenzierung zwischen Erz&hlraum und Erzahlten Raum
thematisiert Rolfes das Verhaltnis von Diskus und Performanz: mit Blick auf den Artikel
werde "der Eindruck erweckt, die Differenzierung gelinge relativ leicht®. Von diesem
Eindruck méchten wir uns ausdriicklich distanzieren! Uberlegungen zum Verhaltnis
von Diskurs und Performanz erfordern ob ihrer Komplexitat viel Raum und Zeit. Allein
eine Explikation der zwei Begriffe, die man in Beziehung zu setzen wiinscht — Diskurs:
Was ist Diskurs? Und Performanz: Was heif3t Performanz? - ist ein volumindses Unter-
fangen (weshalb auch gerade in der aktuellen humangeographischen Debatte das im
Gegensatz zum Diskurs etwas unpopulérere Konzept der Performanz/Performativitat
in Abschnitt 4.2 besonders sorgfaltig und "kleinteilig“ eingefiihrt wird). Um dennoch
nicht im vagen Begriffsnebel zu versinken, versuchen wir unser theoretisches Anliegen
zu spezifizieren (und zeigen damit gleichzeitig, welche Lesart wir von Diskurs und Per-
formanz zu Grunde legen), in dem wir von Gesagtem und Gezeigten sprechen. Hinter
diesen Uberlegungen steht die Frage, wie sich das Machen im paradigmengeworde-
nen Geographie-Machen beschreiben lasst. Was tun wir, wenn wir machen? Und mit
welchen theoretisch-konzeptionellen wie methodischen Mitteln versuchen wir unser
alltégliches Machen wissenschaftlich zu erfassen? Dabei geht es darum eine Komple-
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mentaritat zu beschreiben: Unser Machen ist diskursiv und performativ. Wir reden, wir
schreiben — wir produzieren Texte. Wir kleiden uns, wir intonieren, wir wahlen Kamer-
aeinstellungen — wir performen. Entgegen dem Spruch — Wer als einziges Werkzeug
einen Hammer hat, denkt jedes Problem sei ein Nagel — versuchen wir die Werkzeug-
palette zu erweitern. Die Konzepte Erzdhlraum und Erzahlter Raum sollten gerade
— obwohl nicht mit der Unterscheidung Diskurs und Performanz identisch, denn dass
griffe zu kurz — so doch stellvertretend flr sie diese Spharen des Handelns aufgreifen.
Ob es noch andere, treffendere Werkzeuge gibt, soll im vorliegenden Beitrag nicht
entschieden werden. Integrativ ist die vorliegende Untersuchung zuné&chst in em-
pirischer Hinsicht, ndmlich dann, wenn beide Konzepte an einem Fall zur Anwendung
kommen (hier Scholl-Latour).

AbschlieBend mdchten wir uns nochmals bei Manfred Rolfes fir seine Anregungen be-
danken und freuen uns, dass unser Konzept "ertragreiche Theorieansatze” miteinan-
der verbindet und thematisch ein hochkomplexes, spannendes Feld bearbeitet. Wir
wirden uns freuen, auch in Zukunft dieses spannende Feld so konstruktiv diskutieren
zu kénnen.
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