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(1) General appreciation

Das vorliegende Manuskript beschaftigt sich mit einer theoretisch, methodisch und forschungs-
praktisch aktuellen und interessanten Fragestellung, die vor dem Hintergrund zunehmend
internationalisierter Wissenschaftspraktiken auf der einen Seite und transnationaler lebens-
weltlicher Aneignungen von Subjekten auf der anderen Seite eine wachsende Relevanz besitzt.
Der Beitrag reflektiert alltagliche Herausforderungen fiir sozialgeographische Forschungen, die
(2) in ,,interkulturellen” Zusammenhangen stattfinden, sich (b) mit ,,Grenzubertritten® im wei-
testen Sinne beschiftigen und (c) im Forschungsprozess auf sprachliche Ubersetzungen und
Ubertragungen angewiesen sind. Die Autoren folgen dabei zentralen Leitlinien eines Verstind-
nis der Sozialgeographie als ,,reflexive Sozialwissenschaft”, indem sie inharente Machtverhalt-
nisse bei der Durchfiihrung ihrer u.a. aus der Durchfiihrung von Gruppendiskussionen mit im
Grenzhandel engagierten Akteuren bestehenden empirischen Arbeit thematisieren, aufdecken
und kritisch reflektieren. Im Anschluss an eine kurze Einleitung, die zum Aufriss der zentralen
Fragestellung dient, spiegeln sie die jlingere theoretische Debatte, welche sich mit der Rolle
und Bedeutung von Ubersetzungen in der sozialwissenschaftlichen und gesellschaftlichen Praxis
beschaftigt. AnschlieBend stellen sie im dritten Kapitel eine empirische Studie vor, in der sie am
Beispiel von Grenzregimen (Grenzrelationen) an der EU-AuBengrenze unterschiedliche Di-
mensionen von ,,Ubertragung”, ,,Ubersetzung® und ,,Aushandlungsprozessen‘ kritisch wiirdi-
gen. Der letzte Abschnitt dient dann einer umfassenden Einbettung und Kritik sowohl der
verwendeten theoretischen Konzeptionen, der eigenen Vorgehensweise und des EU-
Grenzregime.

Wie des Weiteren sowie in der spateren detaillierten Kritik noch ausgefiihrt wird, bleibt der
vorliegende Beitrag deutlich hinter dem theoretischen und empirischen Potenzial zuriick, wel-
ches das Thema in sich tragt. Die eingangs aufgerissene Fragestellung wird nur kursorisch be-
antwortet, die empirischen Beispiele sind in Teilen konfus dargestellt und insbesondere in Be-
zug auf die Durchfiihrung und Analyse der Gruppendiskussionen zeigen sich methodische Wi-
derspriiche. Auch sprachlich weist das Manuskript teils erhebliche Schwachen (insb. eine Reihe
umgangssprachlicher Formulierungen und ,,holprige Ausdriicke bzw. Satzgestaltungen) auf.
Besonders liberarbeitungswiirdig bzw. fragwiirdig erscheint jedoch das dem Text implizite
Kulturverstiandnis, welches die Arbeit aus kulturtheoretischer Perspektive auf einen Stand vor
dem Cultural Turn zuriickwirft. Den Autoren wird daher nahe gelegt, eine umfassende Uberar-
beitung des Textes vorzunehmen (d.h. ,,major revisions“) und darin die nachfolgend angefiihrten
Aspekte zu berticksichtigen.
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(2) Major critical remarks

Einleitung & Fragestellung: In der Einleitung wird anhand eines konkreten Beispiels
zur Problematik von Ubersetzungen in empirischen Forschungsprojekten (,,Aber kon-
nen da nicht viele Fehler passieren?”, 71/21) eine Argumentation entwickelt, welche
die Notwendigkeit zur Beschiftigung mit der Problematik von Ubersetzungen in inter-
kulturellen Kontexten (,,Grenzrelationen®, 72/3) und qualitativen Forschungsentwiirfen
aufzeigt. Es werden kurz einige zentrale Chrakteristika des Forschungsprojekts geschil-
dert und daraus einige Forschungsfragen abgeleitet. Die Ableitung aus den eigenen und
alltaglichen empirischen Herausforderungen im Rahmen des Forschungsprojekts
scheint plausibel, allerdings ware es angemessen, schon in der Einleitung zumindest ei-
nige Verweise auf die spatere theoretische Positionierung vorzunehmen und dem Le-
ser so einen ,,Vorgeschmack* der spateren Diskussion zu geben. Da das Eingangsbei-
spiel fir die Entwicklung des Beitrags eigentlich keine Rolle spielt, stellt sich die Frage,
welcher Mehrwert dieser Einstieg bringt. Die Fragestellung, die am Ende der Einleitung
aufgerissen wird, sollte prazisiert werden und um eine theoretische Dimension berei-
chert werden. In dieser Hinsicht wiirde es Sinn machen, schon in der Einleitung darauf
einzugehen, welcher theoretische Mehrwehrt fiir die Sozialgeographie sich aus dem
vorliegenden Beitrag ergibt. Dies steckt implizit Text, sollte aber deutlicher heraus-
gearbeitet werden. Sinnvoll ware an dieser Stelle auch, die Vorgehensweise/Gliederung
des Beitrags aufzuzeigen, damit der Leser abschitzen kann, was ihn im weiteren Ver-
lauf des Artikels erwartet.

Forschungsmethodik: An verschiedenen Stellen des Textes wird offen und kritisch die
methodische Herangehensweise debattiert und eine reflexive Forschungshaltung
exemplarisch eingelost, diese Perpektive ist eine der Starken des Artikels. Allerdings
stellen sich einige Aspekte als ungelost oder aufgrund von Verkirzungen fragwiirdig
dar: (73/9-11) Wie kann man die eigenen ,,Fremdsprachenkompetenzen* kritisch hin-
terfragen? (73/11-13) Der ,,methodische Grund* zur Durchfiihrung der Gruppendis-
kussion erschliesst sich nicht von alleine; ist es nicht eher ein forschungspraktischer
Grund in dem Sinne, dass Diskussionen in der Muttersprache ,,besser* funktionieren?
(73/18-21) Die ,,Begegnung unterschiedlicher Wissenschaftskulturen“ versteht sich
hier nicht von alleine, und das Aufeinandertreffen unterschiedlicher ,,Welten* erfolgt
doch bei allen empirischen Studien, die sich nicht mit dem Wissenschaftsmilieu selbst
beschaftigen. (86/4-15) Es erklart sich nicht von alleine, weshalb das Schulungsseminar
in englischer Sprache durchgefiihrt wurde; in Bezug auf die Reflexivitat dieses Ab-
schnittes ware es sinnvoll, eine Problematisierung dieser Entscheidung zu thematisie-
ren. (87/15-25) Die Schilderung des ,,Widerstands* der Leiter der Gruppendiskussio-
I gerahmt — ist dies so zulassig? Was bedeutet es theoretisch,
wenn Personen ,mit einem schlechten Ansehen“ aufgrund einer voluntaristischen

nen wird hier ,,kulturel

Auswahl des Leiters der Gruppendiskussion nicht zu Wort kommen, obwohl sie doch
fur das Forschungsprojekt von zentraler Bedeutung sind? Sind die Leiter der GD des-
halb gleich ,,aktive* Gestalter des Forschungsprozesses? Oder hatten sie einfach, etwas
brachial ausgedriickt, kein personliches Interesse, sich mit als derart ,,schlecht” bewer-
teten Gesprachspartnern auseinanderzusetzen (d.h. es handelt sich um eine ungliickli-
che Auswahl der Leiter der GD)? (87/27) Ausdruck ,Leitlinien zur Fiihrung von Grup-
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pendiskussionen — das wird an dieser Stelle erwahnt, zuvor wird es aber nicht weiter
thematisiert. M.E. fehlt bei der Debatte der Forschungsmethodik und in diesem Bei-
spiel die Diskussion, wie die Methodik nicht nur durch die Auswahl der Gesprachs-
partner an die lokalen Kontexte angepasst wird, sondern auch durch die Durchfiihrung
der Diskussionen selbst. In eigenen qualitativen Forschungen in transnationalen bzw.
transkulturellen Kontexten ist mir ebenfalls teils schmerzhaft bewusst geworden, wie
sehr vermeintlich ,,klare* Methoden an den jeweiligen (kulturellen, sprachlichen, sozia-
len) Referenzrahmen des Interviewspartners angepasst werden missen. Zu dieser
»Ubertragungsleistung®, die sich durchaus als sehr komplex gestalten kann, wird im
Text jedoch keine Stellung genommen.

- Theoretischer Rahmen und Kulturverstandnis: Der Beitrag vertritt durchgehend ein
Kulturverstindnis, das in einem schroffen Widerspruch zu den sozial-
konstruktivistischen Annahmen zur ,Ubersetzung®, ,Uber-setzung“, ,Ubertragung
etc. steht. Insbesondere auf den Seiten 75-77 haufen sich essentialistische Interpreta-
tionen (z.B,; ,,fremde Kulturen* 75/6-7 wird ohne Abgrenzung verwendet; ,kulturelle
Lebenswelten“ 75/18 — was ist das?; ,,Angehorige unterschiedlicher Kulturen* 75/21 —
was sind denn unterschiedliche Kulturen?; ,,eigenen kulturellen Kontext“ 75/26 — was
ist das ,,eigene”? ,,Verstandigungstechnik zwischen Kulturen 76/6; interkulturelle Kon-
takte 76/24-25 — was ist das im Detail?; ,,europaische Kultur / ,,innerhalb einer Kul-
tur 77/4-12, kulturelle Missverstandnisse 92/13; unterschiedliche kulturelle Hinter-
griinde 93/27f) Die Vielzahl der Beispiele unterstreicht ein Kulturverstandnis, das stark
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an die Herdersche Kulturmetapher als ,Kugel erinnert und immer wieder auf das
trennende, das abgrenzbare, die Differenzen ,,zwischen* Kulturen rekurriert. Zusam-
men mit dem an anderen Stellen (u.a. 72/26) vertretenen Verschrankung von Sprache
und Kultur, lauft die theoretische Positionierung nicht nur Gefahr Kultur zu reifizieren,
sondern fillt auch hinter die im Zuge des Cultural Turn erfolgte konzeptionelle Weiter-
entwicklung der Sozial- und Kulturgeographie zuriick. Auch wenn es sich hier um eine
Wiedergabe der verwendeten Quellen handelt, erfolgt die Distanzierung zu schwach.
Es stellt sich zudem die Frage, welche Bedeutung Ubersetzung in kulturellen Sinnsys-
temen besitzen kann, die nicht monolingual sind oder bei Subjekten, die (aus welchen
Griinden auch immer) bilingual sind. Auch der Begriff der ,interkulturellen Forschung*
bzw. , Interkulturalitat®, auf den des ofteren verwiesen wird, reifiziert (wie in den Cul-
tural Studies ausfiihrlich diskutiert worden ist) die Homogenisierung vermeintlich ab-
grenzbarer ,,Kulturen“. Woran kann es liegen, dass, wie auf 77/18-19 geschildert,
Ubersetzungen nicht immer gelingen und wie kann man das aus einer Perspektive, die
kulturelle Sinnsysteme, Sprache (Ubersetzung) und Riumlichkeit zusammenbringt, dis-
kutieren? Diese Frage bleibt offen, auch aufgrund des primar abgrenzenden Verstand-
nisses von ,,Kultur®.

- Beispiel der Umsetzung des EU-Grenzregimes (80ff): Dieses Beispiel besitzt noch den
grossten Uberarbeitungsbedarf; Es ist nicht klar, wie die lokale Anwendung der
Unionspolitk als ,,Ubersetzung” gedacht wird; hier wire eine Schirfung notwendig,
denn die Anwendung kann auch als lokale Interpretation gedacht werden, in der das
Konzept der Ubersetzung gar nicht notwendig ist. Dariiber hinaus wird auf S. 80 wird
zunachst der Anspruch des EU-Grenzregimes diskutiert und mit unterschiedlichen Be-
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griffen belegt: einheitlich, homogen, gleichwertig. Die Begriffe werden in einen syno-
nymen Zusammenhang gestellt, ohne dass sie eine gleichwertige Bedeutung besitzen;
auf 81/25ff tauchen neue Forschungsfragen auf. Es ist nicht klar, warum den Biirger-
meistern hier eine entscheidende Rolle tibertragen wird. Sind es nicht die (national or-
ganisierten) Grenzbeamten, welche die Kontrolle der Grenze organisieren? Hinzu
kommt: Es wird in den Ausfilhrungen nicht deutlich, weshalb es sich bei den unter-
schiedlichen Strategien um ,,Ubersetzungen“ handelt und inwiefern ,,kulturelle Kontex-
te* (83/13) eine Rolle spielen. Wird das Beispiel z.B. auf die Implementierung nationa-
ler Politiken (in einer beliebigen Nation) iibertragen, so zeigen sich doch bei diesen
ebenfalls lokalspezifische Interpretationen. Was hat die vermeintliche ,,Ubersetzungs-
leistung mit in diesem Fall mit Sprache und ,,Kultur* zu tun; gibt es hierfiir theoretisch
belastbare empirische Erkenntnisse? Lassen sich die unterschiedlichen Aneignungen der
EU-Regelungen nicht auch mit anderen Aspekten erklaren (z.B. lokale/regionale Go-
vernance-Regime; individuelle Charakteristika spezifischer Birgermeister, lokale Ent-
wicklungspfade etc.)? Was ist an den lokalen Interpretationen ,,kulturell oder ,,inter-
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kulturell und was konnen wir theoretisch aus dem Beispiel lernen?

Fazit: Die vergleichende Diskussion erfolgt auf hohem Niveau (ebenso wie weitere Tei-
le der Empirie, inkl. der haufigen Verweise auf Literatur im empirischen Teil), es fehlt
jedoch im Schlusskapitel eine stirkere theoretische Rickbindung. Es wird nicht wirk-
lich klar, was die zentrale Aussage des Beitrags ist und welche theoretischen Rick-
schlisse dem Leser durch die Debatte vermittelt werden sollen. Der allerletzte Satz ist
unschlussig und bietet kein pragnantes Ende des Artikels; die angestrebte Anbindung an
den Titel des Beitrags misslingt leider.

(3) Minor critical remarks

72/26: Ist plurilingual schon interkulturell? So liest es sich an dieser Stelle, und damit
wird eine Verbindung von Kultur=Sprache eroffnet, die z.B. in allen bilingualen kultu-
rellen Sinnsystemen schon nicht funktioniert; und dariiber hinaus Kultur und Sprache
reifiziert.

73/3: ,,Grenzrelationen® besitzt einen etwas seltsamen ,,Klang®, bei der ersten Ver-
wendung des Begriffes wiirde eine Fussnote helfen, mit einer kurzen Erklarung und
Abgrenzung zu anderen Begriffen (z.B. Grenzregime, Grenzregion), die ja bewusst
nicht verwendet werden

74/21-25, 90/12-15: Ein Satz sollte niemals alleine einen Absatz ausmachen; Absatze
geben ja einen in sich geschlossenen Gedankengang wieder, und dafiir wird mehr als
ein Satz benotigt

75/5: Konzept des ,,Ubersetzen zwischen Kulturen® — was beinhaltet dieses Konzept
im Detail, das wird nachfolgend nur schemenhaft skizziert.

75/11-12: Paradigma — auf welches Paradigma wird sich hier bezogen?

76/17-20: Dieser Satz ist in seiner Bedeutung unklar

76/22 zwischen ,,verstehenden und ,,innerhalb* fehlt ein Wort, Methoden?

76/10 und spater: ,,Zwischenraum® erklart sich nicht von alleine; auch 88/ 8ff sowie im
Fazit wird die Bedeutung und Verwendung des Begriffs nicht wirklich klar



|Ubertragen — Ubersetzen — Aushandeln? Wer oder was geht durch Ubersetzung
verloren, oder kann etwas gewonnen werden?| BEERVEIPIL]

- 78 — die Debatte erscheint hoch interessant, auch vor dem Hintergrund der spateren
empirischen Beispiele; eine weitere konzeptionelle (z.B. machttheoretische) Vertiefung
wirde den Artikel bereichern

- Sprachliche Formulierungen: ,,beim eigenen forscherischen Vorgehen* (78/19-20),
(85/3-4), 91/2: Gepflogenheiten; 82/19 roh:; 90/14 ,,der einen dazu zwingt...“ Insgesamt
wiirde dem Text eine sprachliche Uberarbeitung / Glittung gut tun

- 79/23: die Frage nach dem Geographischen — ein ahnlicher Einwand taucht auch an an-
derer Stelle auf. Das Thema ,,Grenze* ist doch geographisch relevant, und die Uber-
setzung als Ausdruck sprachlicher Grenzziehungen ebenfalls. Es benétigt an keiner Stel-
le einen Verweis auf das ,,Geographische® oder die geographische Brille der Arbeit, so
viel Selbstvertrauen sollten ,,wir* Geographen in unsere eigene Perspektive mitbringen

- 79/7-9; die Aufziahlung wirkt leicht unverstandlich

- 79/24-29, die Definition ist auch bei mehrmaligem Lesen nur schwer verstandlich; sie
widerspricht zudem der Definition auf S.91. Was ist eine ,,Form von sozialer interkul-
tureller Interaktion*?

- 80/19-27; Verdeckt wird hier ein neues Forschungsinteresse aufgezeigt, das eher in der
Einleitung seinen Platz haben sollte.

- 84/20 sozialer Raum, wird hier auf die von Bourdieu gepragte Konstruktion des sozia-
len Raum verwiesen?

- 86/6-11 Die Aussage dieses Satzes ist schleierhaft

- 87/5 ,,naher am jeweiligen kulturellen Kontext*; Kulturkonzeption, s.o.

- 88/1-4: Schlussfolgerung ist nicht klar, die Aussage erschliesst sich nicht

- 88/17-22 — sprachliche Formulierung etwas holprig

- 90/10: tatsachlich raumliche Abseitsposition — gibt es so etwas?



