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Ich méchte zun&chst den zwei Gutachtern, Andreas Pott und Matthew Hannabh, fir ihre
scharfsinnige Diskussion meines Papers danken. |hre Hinweise und Kritikpunkte finde
ich ausgesprochen bedenkenswert, zeigen sie mir doch Richtungen fir eine Entwick-
lung des Argumentes, die ich bis dato nicht im Blick hatte. Ich werde den Aufsatz einer
Revision unterziehen und dabei auf die wesentlichen Einwande eingehen, die zu einer
Verbesserung der Argumentationsfiihrung beitragen werden.
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Andreas Pott bringt finf Punkte bzw. Hinweise vor, die nach seinem Daflrhalten
diskutabel sind, von denen ich die drei inhaltlichen kurz nennen méchte. Zunéchst sieht
er einen Unterschied in der Begriffsverwendung von Kultur und Beobachtungsschema
in der Argumentation des Aufsatzes im Vergleich zu der verwendeten Primérliteratur,
der deutlicher und praziser zu formulieren sei. Ferner verschwande die Paradoxie der
Voraussetzung von Kultur fir die Analyse bei ihrer gleichzeitigen performativen Entste-
hung in der Ubersetzung hinter dieser unklaren Begriffsverwendung. Pott sieht letztlich
die Mdglichkeiten des Arguments am Ende des Textes nur als verkilrzt oder ungen(-
gend diskutiert und im Bezug auf mégliche Empirie génzlich als fehlend an. Ich méchte
diesen drei vorgebrachten Kritikpunkten an dieser Stelle nicht widersprechen, sondern
sehe eine Modifizierung des Papers in die von Pott ausgeflihrte Richtung als ausge-
sprochen fruchtbar an.

Matthew Hannah bringt drei inhaltliche Argumente gegen die Ausfiihrungen vor.
Er fragt nach dem Gewinn der Perspektive zweiter Ordnung und dem Konzept
des Beobachtungsschemas fiir das umrissene Problem der kulturellen Uberset-
zung. Zweitens kritisiert Hannah die unterschwellig vorgenommene Gleichsetzung der
Konzepte "des Sozialen“ und "des Politischen®, sieht er doch gerade in dem Teilsys-
tem der Politik die fir die Argumentation wesentlichen Fragen nach Macht und Hand-
lungsspielraum verhandelt. SchlieBlich weist er auf die in dem Aufsatz nur unzure-
ichend vorgebrachten Ausfuhrungen hin, in welcher Weise eine Klarung des Kultur-
/Gesellschaftsverhalinisses letztlich die postkoloniale Geographie voranbringen kén-
nte. Die Argumentation suggeriere dies, ohne es jedoch ausreichend zu begrinden.
Ich denke, diese drei Einwénde sind duBerst bedenkenswert, sodass ich an dieser
Stelle nicht gegen sie argumentieren mdchte.

Hannah I&sst seinen inhaltlichen Kommentaren einen grundsétzlicheren Einwand fol-
gen, indem er fragt, warum Begriffe nur als scharf abgegrenzte und definierte in der
Wissenschaft Verwendung finden sollten. Seiner Meinung nach seien Konzepte, die
grenzenlos sind, nicht notwendigerweise auch ohne Zentrum. Vielmehr kénnte man
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Begriffe wie ineinander verwobene Spinnennetze betrachten, wobei die jeweiligen
Spinnen im Zentrum des jeweiligen Netzes lokalisiert seien. Die Begriffe wiesen so
Zentren auf und gleichzeitig ein assoziatives Netz an weiteren Bedeutungen. Han-
nah schlagt am Schluss eine Umkehrung des Argumentes vor. Nicht die trennscharfe
Bestimmung der Begriffe und ihrer Implikationen sollte Ziel der Argumentation sein,
sondern vielmehr wie diese Konzepte in einem assoziativen Netz von Bedeutungen
ineinander passen.

Ich méchte kurz auf diesen Vorschlag eingehen. Die Idee, ein Zentrum eines Be-
griffes zu lokalisieren, dass klar bestimmt ist und dennoch flieBende Ubergange zu
anderen Begriffen und ihren Semantiken erlaubt, erinnert mich an die phdnomenolo-
gische Theorie der Typen-Einteilungen von Benno Erdmann (1894), der genau diesen
Vorschlag in seiner Typen-Theorie diskutierte. Ich halte dieses Vorgehen und dieses
wissenschaftliche Prinzip in vielen Féllen fiir ausgesprochen fruchtbar, nicht allerdings
in diesem Fall. Ich denke bei der Diskussion von Begriffsentscheidungen ist es un-
abdingbar, diese zu prazisieren und darzulegen, warum man sich fir eine bestimmte
Festlegung entscheidet und nur flr diese, denn so entsteht eine Information als ein be-
nennbarer Unterschied. Erstin dem man prazisiert, was man nicht meint, wird deutlich,
was man bezeichnet. Man braucht einen solchen Unterschied, der einen weiteren Un-
terschied macht, damit eine Information erst entsteht (Bateson, 1985:488). Um im Bild
zu bleiben — die Spinne im Netz muss lernen zu unterscheiden, ob es sich bei Bewe-
gungen, die sie spirt um eine Fliege handelt oder ob ein Vogel am Rand sitzt. Dieser
Unterschied macht fir sie spater einen Unterschied aus und wird so zu einer Informa-
tion. Fur die Spinne ist diese Information lebenserhaltend. Fir Begriffsentscheidungen
gilt &hnliches. Ich denke, um die Begriffe assoziativ verweben oder nur verwenden zu
kénnen, sollte geklart sein, was sie gerade nicht bezeichnen. Auf diese Weise wird
klar, was sie bezeichnen.

Ich méchte mich abschlieBend bei Matthew Hannah und Andreas Pott fur ihre produk-
tiven Hinweise und ihr fruchtbares und fiir mich lehrreiches Lesen meines Aufsatzes
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bedanken. Ich hoffe sehr, dass ihre bedachte Kritik eine Straffung und Schéarfung der
Argumentation bewirkt.
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